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Sdružení Miláčov

Vrchotovy Janovice 22

25753 Vrchotovy Janovice

IČ  22837515, 

e-mail: milacov@seznam.cz

Ministerstvo životního prostředí

Odbor EIA a IPPC

Vršovická 65

100  10  Praha 10 - Vršovice

Ve Vrchotových Janovicích  dne 6.2. 2011

Věc : Připomínky k oznámení záměru „Dálnice D3 „Středočeská část“ " v rámci posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Č.j. 111369/ENV/10, kód záměru: MZP325

vyřizuje Ing. Škoulová

Investiční záměr "Dálnice D3 Středočeská" - stavby 0301-0303 (I.etapa)" a "Dálnice D3 Středočeská - stavby 0304-0305-I (II.etapa)", který je situován ve Středočeském kraji, podléhá posuzování vlivů na životní prostředí, (tzv. procesu EIA). Oznámení o posouzení vlivů těchto spojených záměrů na životní prostředí bylo zveřejněno ve smyslu ustanovení § 16 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“) dne 19.1. 2011 na oficiálních webových stránkách (úřední desce) ve Vrchotových Janovicích. Ve smyslu ustanovení § 6 odst. 5 zákona EIA podáváme k tomuto oznámení v zákonem stanovené lhůtě tyto připomínky:

1. Oznámení neobsahuje přehlednou mapu či orthofotomapu v dostatečném rozlišení, jež by umožňovala jasnou lokalizaci stavby dálnice vzhledem k dotčeným objektům. V elektronické verzi dokumentace uvedené na webu EIA (Cenia) chybí grafické přílohy, zejména mapy usnadňující výrazně orientaci. Možnost nahlédnout do grafických příloh na krajském úřadě či několika městských úřadech nepředstavuje dostatečnou náhradu přístupu veřejnosti k informacím, zejména se zřetelem k rozsahu záměru, rozsahu  dokumentace a délce časové lhůty k podání připomínek. Proto považujeme současný způsob zveřejnění dokumentace EIA na internetu - tj. bez příloh - za nepřípustné omezování přístupu k informacím, které je v rozporu se zákonem č. 123/1998 Sb. o právu na informace o životním prostředí.  

Současný způsob zveřejnění dokumentace EIA (tzn. na webu neúplné, bez příloh) považujeme za nedostatečný a požadujeme nové zveřejnění při kterém bude poskytnuta k seznámení dokumentace  kompletní - včetně příloh.

2. Způsob a forma zveřejnění dokumentace EIA je v rozporu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů a se zákonem č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí ("musí být v mateřském jazyce, snadno dostupné..."). Dokumentace byla zveřejněna na internetu v neúplné podobě, tzn. bez příloh, které jsou nezbytné k důkladnému prostudování a posouzení závěrů obsažených v jednotlivých studiích. Přílohy neobsahuje ani vytištěná složka zaslaná dle rozdělovníku na dotčené územně samosprávné celky. Tyto přílohy jsou nahrány pouze na přiloženém DVD, grafické přílohy A a některé přílohy B pouze ve formátu .dwf, který běžný uživatel na svém počítači neotevře. Součástí DVD je i soubor „prohlizeni_ dwf_navod“, kde jsou odkazy na stažení prohlížeče těchto souborů zdarma z internetu, případně na jejich on-line převedení do jiného formátu. Tyto odkazy však vedou na stránky v anglickém jazyce bez možnosti volby českého jazyka. Toto považujeme za protizákonné omezování práva občanů na poskytnutí informací. 

3. "Upozornění“ v průvodním dopise z mžp z 3.1.2011 zaslaného dle rozdělovníku územně samosprávným celkům je z našeho pohledu zavádějící. Citujeme: „Upozorňujeme, že se jedná o dokumentaci slučující záměry „Dálnice D3 "Středočeská" – stavby 0301-0303 (I. etapa)“ a „Dálnice D3 „Středočeská“ – stavby 0304-0305-I (II. etapa)“ v souladu s požadavky, které vyplývají ze závěrů zjišťovacích řízení k těmto záměrům vydaných v roce 2007”. 

Tuto formulaci považujeme za zavádějící, neboť z ní na první pohled nevyplývá, že se jedná o posouzení různých variant trasy D3. Naopak vede čtenáře k závěru, že jde o posouzení pouze I. a II. etapy západní varianty, tzv. stabilizované. Dokumentace posuzuje vliv na životní prostředí také varianty nulové a varianty východní, to však z výše zmíněného upozornění vůbec nevyplývá. 

Také další formulaci výše uvedeného průvodního dopisu z MŽP považujeme za nešťastnou. Ministerstvo životního prostředí vyzývá územně samosprávné celky, aby informaci „neprodleně“ vyvěsily na svých úředních deskách, nestanovuje však žádné konkrétní datum pro toto vyvěšení. Lhůta pro zasílání připomínek nicméně podle informace obsažené v průvodním dopisu běží ode dne vyvěšení informace na úřední desce kraje. Došlo tedy k situaci, kdy kraj vyvěsil informaci dne 19.1.2011, město Bystřice však až 1.2. 2011. Občané města Bystřice měli tedy omezené možnosti dokumentaci EIA včas prostudovat a podat k ní připomínky ve výše uvedené lhůtě. Toto považujeme za další protizákonné omezování práva občanů na poskytnutí informací.

Z důvodů uvedených v bodech 2 a 3 považujeme způsob zveřejnění dokumentace EIA za protiprávní. Požadujeme nové zveřejnění dokumentace EIA, které bude plně v souladu s §16 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a § 26 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. 

Požadujeme nové zveřejnění, při kterém bude poskytnuta k seznámení dokumentace  kompletní v tištěné i elektronické podobě, veškeré informace budou poskytnuty v běžně přístupném formátu a v českém jazyce a zveřejnění dokumentace bude srozumitelně a jednoznačně oznámeno v souladu s výše uvedeným zákonem.

4. Předčasnost procesu EIA

V lednu 2011 Ministerstvo dopravy zveřejnilo dokument "Strategie dopravy jako nevyhnutelná součást rozvoje České republiky do roku 2025" (tzv. „superkoncepce“). Podle této strategie výstavby dopravní sítě bude středočeský úsek dálnice D3 realizován v letech 2019 až 2024. Posuzování vlivů této stavby na životní prostředí, které probíhá cca o 10 let dříve, je v rozporu s účelem posuzování vlivů stanoveným v ustanovení § 1 zákona EIA. V době realizace stavby bude zcela jiný stav životního prostředí v dotčeném území (část C), jiné (zpravidla přísnější) mohou být i limity a standardy složek životního prostředí a ochrany lidského zdraví. Výsledek posuzování záměru tak nemůže odpovídat realitě, zvláště v dynamicky se rozvíjejícím regionu jižně od Prahy. 

5. Přehodnocení dopravní významnosti dálnice D3

Výše uvedená dopravní koncepce MD s úsekem dálnice D3 (dříve zvažováno v parametrech R) od Českých Budějovic k hranici s Rakouskem v harmonogramu výstavby páteřní silniční sítě ČR do roku 2025 nepočítá vůbec. Dokumentace EIA s tímto podstatným posunem významnosti D3 coby severojižního silničního spojení mezinárodního významu nepočítá. Tuto skutečnost, kterou je nutno vyhodnotit z hlediska ekonomického přínosu, atraktivity pro řidiče a dopravních intenzit, dokumentace EIA nereflektuje, její závěry proto mohou být chybné. 

Z důvodů uvedených v bodech 4 a 5 zpochybňujeme nyní probíhající proces EIA, coby odpovídající podklad pro navazující správní řízení. Požadujeme nové zpracování a zveřejnění dokumentace EIA v době, kdy bude stavba předmětného úseku dálnice aktuální.

6. Studie východní varianty D3 v úseku B2 (cca 37.-39. km, vesnice Radošovice, Tožice, Zahradnice, Božkovice) nebere v potaz a detailně nerozpracovává vlivy způsobené souběžným provozem D3 s provozem v současnosti rozestavěného úseku 4. tranzitního železničního koridoru. Také navržený biokoridor v tomto úseku nebude plnit svou funkci, neboť vyúsťuje na trasu železničního koridoru. Velice negativní dopad bude také v dotčeném území na prostupnost krajiny pro člověka.

Požadujeme, aby bylo dopracováno posouzení všech vlivů zamýšlené stavby dálnice D3 - východní varianta v souladu s rozestavěnými dopravními stavbami, především 4. tranzitním železničním koridorem a aby bylo případně v tomto úseku navrženo alternativní trasování D3.

7. Dokumentace o posouzení vlivů variant dálnice D3 na životní prostředí má řadu metodických chyb, jednostranných zkreslení a jiných nedostatků:

· v hlukové studii: výsledky modelových výpočtů pro měřící body (v případě východní i západní varianty) udávají nižší hodnoty výpočtové ekvivalentní hladiny hluku, než při nulové variantě. V praxi to znamená, že při provozu dálnice bude hluková zátěž prostředí menší, než bez něj. Tato situace sice ve skutečnosti může nastat např. v oblasti, kde dojde vlivem dálnice k poklesu provozu na sousedních silnicích. Bohužel však k tomuto závěru došla studie i v případě osady Podolí a mnoha jiných míst, což jsou malé osady či přímo samoty. Snížení hladiny hluku na samotě u lesa zásluhou výstavby dálnice si lze představit jen se značnými obtížemi.

· samotná studie uvádí, že "...v širším zájmovém území se nachází jen několik stanic monitorující znečištění ovzduší, které nepopisují dostatečně rozdílnosti kvality ovzduší v rozsáhlém zájmovém území... Nejméně reprezentativní stanicí v oblasti je pozaďová stanice Benešov-Spořilov v městské obytné zóně s reprezentativností 100-500 m. Stanice je umístěna v centru města Benešov a naměřené hodnoty PM10 lze použít pouze jako charakteristiku nejbližšího okolí stanice. V obci Sedlčany se nachází stanice stejnojmenného názvu. Jedná se o pozaďovou stanici v předměstské zóně s reprezentativností okrskového měřítka (0,5-4 km)..." 

· není jasné, na základě jakých podkladů předpokládá dokumentace "zvýšené emise v roce 2030 na úseku 1/18 v západní i ve východní variantě

· ze studie posouzení vlivu na životní prostředí záměru D3 východní varianta vyplývá, že zpracovatel této dokumentace dospěl k závěru, že v některých úsecích (např. měřící bod B2-50, B2-51) ani navrhované protihlukové stěny nesníží předpokládanou hladinu hluku pod platné hygienické limity. 

· posouzení vlivu stavby na lesní porosty obsahuje příliš obecné informace, na základě kterých jsou následně vyvozovány naprosto nepodložené závěry. Tvrzení na základě "praktických zkušeností" posuzovatele bez objektivního doložení konkrétních zjištění považujeme v dané situaci za nepřípustné a za metodicky nepřijatelné. Chybí zde též zákonem požadované věcné posouzení variant (v ostatních částech dokumentace EIA obsažené). 

· v tabulkách "Předběžného dendrologického průzkumu" jsou v některých případech z našeho pohledu podhodnocené dendrologické parametry (sadovnická a ekologická hodnota dřevin), při čemž  tato zpráva je neúplná, popisuje v západní variantě jen část území - popis v tabulce končí na úrovni Konopiště.

Zpochybňujeme výsledky výpočetních modelů hlukové studie, jelikož nekorelují s reálnými  podmínkami dotčených míst. Požadujeme proto přepracovat hlukovou studii s přihlédnutím ke skutečným místním podmínkám. 

Pro nedostatečnou reprezentativnost výsledků měření emisí z měřících stanic Benešov-Spořilov a Sedlčany je nemožné objektivní posouzení vlivu stavby z pohledu emisní zátěže, která však představuje významný faktor ovlivňující zdraví obyvatel i životní prostředí.

Požadujeme vyhodnotit emisní zátěž objektivně na základě nových reprezentativních měření v nadcházejících letech. Teprve potom je možné posoudit skutečný vliv stavby z pohledu emisí.

Požadujeme konkrétně v úseku B2 zapracování jiných protihlukových opatření, nebo zpracování a posouzení alternativního trasování D3 tak, aby byly platné hygienické limity dodrženy.

Požadujeme zpracování nové studie vlivu na lesní porosty, kde budou důsledně závěry podloženy výsledky dosaženými průkaznou metodikou, konkrétními daty a nikoliv obecnými informacemi či subjektivní zkušeností posuzovatele.

Požadujeme dopracování dentrologického průzkumu v rámci posouzení záměru pro západní variantu.

8. V předkládané dokumentaci není ani v náznaku zahrnuto posouzení dopadu neoddělitelných sekundárních vlivů provozu dálnice na životní prostředí. Těmito dopady jsou především dálniční odpočívky, benzínové čerpací stanice, logistická centra, reklamní plochy (billboardy) atd. Dále pak rizika plynoucí z havarijních situací na dálnici, která jsou v stávající předkládané dokumentaci popsána pouze obecně. Přitom dopad těchto sekundárních vlivů může být minimálně srovnatelný, ale i větší, než samotná stavba a provoz dálnice.

Požadujeme zapracovat do dokumentace posouzení dopadu těchto neoddělitelných sekundárních vlivů (staveb a jejich provozu). 

Požadujeme zapracovat do dokumentace havarijní plán minimálně v řešeních pro ekologicky citlivé úseky - především mokřady a mokré louky, prameniště vodních toků aj.

Požadujeme, aby dálnici provázela ochranná zóna se stavební uzávěrou v úsecích, které prochází cennými oblastmi z hlediska krajinného rázu či výskytu zákonem chráněných organismů a jejich biotopů.

9. Studie "Hodnocení vlivu dálnice D3 (Středočeská část) na krajinný ráz" dokladuje obecně silně negativní  vliv plánované stavby na krajinný ráz. U západní varianty toto platí více, u východní trasy o něco méně v závislosti na posuzovaných kritériích. Zejména průchod západního koridoru mezi Chlumem a Neštětickou horou budou mít zcela devastující vliv na krajinný ráz. Dotyčná studie dále uvádí, že mezi nejcennější polohy patří velmi atraktivní krajina povodí Janovického potoka v prostoru kolem Vrchotových Janovic. Krajina je zde velmi harmonická s vysokou krajinářsko-estetickou hodnotou, ale i hodnotou užitkovou. Tato situace by se ovšem dramaticky změnila po realizaci dálnice D3 v obou variantách.

Požadujeme zpracovat a posoudit alternativní stavební řešení, jež by zmírnilo negativní dopady stavby na Neštěticku.

Požadujeme, aby v rámci dokumentace EIA byla navržena technicko stavební a jiná opatření, která zásah do krajinného rázu v blízkosti Vrchotových Janovic zmírní (např. snížení výšek mostů, maximalizace použití tunelů a zářezů, minimalizace náspů atd.). Tento požadavek se dále týká nejen případného vedení dálnice západní trasou (v blízkosti Šebáňovic), ale stejně tak i východní trasou (Podolí, Křešice).

10. V řadě případů v  předložené dokumentaci EIA, byl posouzen dopad pouze na pozemky, jimiž má dálnice přímo procházet. Bez povšimnutí pak zůstal vliv na pozemky bezprostředně navazující. Toto je vážný problém např. dotčených stanovišť rostlin a areálu výskytu živočichů (vč. zákonem chráněných).  Tyto stanoviště a areály mohou být přímým záborem dálnice postiženy jen na části plochy, ale důsledky se projeví na celém stanovišti i mimo plochu zabranou silnicí. V řadě případů to povede ke zničení nebo ovlivnění biotopů v takové míře, že důsledkem bude zánik dotyčných druhů na daném stanovišti. Realizace západního koridoru představuje cca 40 kolizí s územním systémem ekologické stability (ÚSES), 5 kolizí s územím významným z hlediska výskytu a migrace velkých savců. Realizace východního koridoru znamená cca 27 kolizí s ÚSES a 2 kolizí s územím významným z hlediska výskytu a migrace velkých savců. Západní koridor ohrozí kriticky ohrožené druhy v tomto rozsahu: 2 druhy obojživelníků, 2 druhy plazů, 3 druhy ptáků, 1 druh savce. Dále západní varianta ohrozí silně ohrožené druhy: 6 druhů obojživelníků, 4 druhy plazů, 16 druhů ptáků, 1 druh savce a ohrožené druhy: 2 druhy obojživelníků, 1 druh plaze, 22 druhů ptáků, 2 druhy savců. 

Východní koridor ohrozí kriticky ohrožené druhy: 1 druh obojživelníka, 1druh ptáka, silně ohrožené druhy: 4 druhy obojživelníků, 3 druhy plazů, 10 druhů ptáků, 1 druh savce, ohrožené druhy: 3 druhy obojživelníků, 1 druh plaze, 18 druhů ptáků, 1 druh savce. Západní varianta trasy dále ohrožuje 49 chráněných druhů rostlin, východní varianta 19 chráněných druhů rostlin.

Obě varianty trasy ovlivní 5 zvláště chráněných území (do 2 km) a 5 přírodních parků. Západní varianta postihne 2 území Natura, východní varianta 1 území Natura.

Západní varianta ovlivní evropsky významnou lokalitu CZ0213047 - Minartice s výskytem kuňky ohnivé, vlhké louky v blízkosti této lokality s výskytem dalších obojživelníků, vč. migračních tras a lokality výskytu čolka horského u vrchu Miláčov. Občasný výskyt losa evropského bude v případě západní varianty rovněž ohrožen.

Požadujeme, aby bylo dopracováno posouzení komplexního dopadu na ekosystémy dotčené stavbou dálnice ve všech uvažovaných variantách. 

Požadujeme, aby na základě podrobného biologického hodnocení byla v rámci dokumentace EIA navržena efektivní opatření k zajištění průchodu pro migrující živočichy. 

Požadujeme účinnější opatření eliminující kolize s ÚSES, opatření pro ochranu chráněných druhů rostlin, různou měrou ohrožených druhů živočichů a dotčených chráněných území, včetně území Natura.

Požadujeme efektivnější opatření směřující k ochraně zákonem chráněných druhů.

11. Oznámení je v rozporu s Nařízeními obcí Tisem č. 1/2006, Václavice č. 1/2006 a Ješetice č. 1/2006, o stavební uzávěře. Obec Tisem vydala dne 20.9. 2006 nařízení o stavební uzávěře (nařízení č. 1/2006). Toto nařízení je vydáno podle ust. § 11 odst. 1 a ust. § 102 odst. 2 písm. d) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích a podle ust. § 33 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Článek 3 tohoto nařízení zakotvuje podmínky umísťování liniových staveb dopravní infrastruktury s výjimkou místních a účelových komunikací z důvodů uvedených v článku 1. Oznámení nerespektuje podmínky pro umísťování liniových staveb dopravní infrastruktury, stanovené v článku 3 nařízení. Obsahově totožná nařízení o stavebních uzávěrách přijala rovněž obec Ješetice a Václavice. 

Požadujeme, aby v rámci dokumentace EIA byly zapracovány podmínky umístění stavby dálnice D3 dle článku 3 nařízení obce Tisem č. 1/2006, dle článku 3 nařízení obce Václavice č. 1/2006 a dle článku 3 nařízení obce Ješetice č. 1/2006.

12. Stavba a následný provoz dálnice D3 bude mít významný vliv na množství a kvalitu podzemních a povrchových vod v jeho blízkém i širším okolí. Hydrogeologická studie v dokumentaci EIA uvádí, že nejvíce problémový je úsek tunelu u Benešova, který vzhledem k velké hloubce založení ovlivní hladiny podzemních vod v širokém okolí. Vzhledem k tomu, že pitná voda je jeden nejcennějších zdrojů a její dostupnost a kvalita rovněž limituje existenci sídel a jejich rozvoj, považujeme za nebezpečné dopustit naplnění  tohoto rizika, obzvláště v blízkosti města velikosti Benešova. Problém dostupnosti a kvality podzemní vody je navíc v současné době aktuální, jelikož se odborníci obávají, že zásoby podzemní vody se kvůli klimatickým změnám i neúměrné spotřebě mohou v některých regionech tenčit. To by mělo negativní dopad na zásobování obyvatelstva pitnou vodou.  Na území České republiky byla v nedávné době pověřena mapováním zásob podzemní vody Česká geologická služba. 

Požadujeme, aby v rámci dokumentace EIA bylo provedeno podrobné zhodnocení vlivu záměru výstavby na množství a kvalitu podzemních a povrchových vodních zdrojů, včetně návrhu opatření ke zmírnění těchto vlivů, případně jejich kompenzaci (náhradní zdroje pitné a užitkové vody).

Požadujeme, aby hydrogeologické posouzení vlivu dálnice bylo provedeno základě výsledků  mapování zásob pitné vody, nyní prováděného Českou geologickou službou.

Z výše uvedených důvodů požadujeme zpracování a posouzení alternativního řešení stavby v blízkosti Benešova, ovšem rovněž i na dalších konkrétních místech, kde bude zjištěno, že stavba a provoz  dálnice ohrožuje množství a kvalitu podzemních vod. 

13. Sociálně ekonomické vlivy a vlivy na rekreační potenciál krajiny nebyly dostatečně zmapovány. Výstavba a následný provoz záměru dálnice D3 bude mít významný vliv na obyvatelstvo z hlediska vlivů zdravotních, sociálních i ekonomických. Dálnice D3 má být vedena esteticky a přírodně cenným územím, které se vyznačuje dosud minimálními zásahy do krajiny a jejích ekostabilizačních funkcí (zejména západní varianta). Lze očekávat, že rekreační a estetická funkce dotčeného území bude výstavbou a provozem záměru značně poškozena (mimo to Český statistický úřad Středočeský kraj uvádí meziroční pokles přírůstku nových obyvatel ve Středočeském kraji, což platí i pro prognózu). Vzhledem k technické a související ekonomické náročnosti provedení stavby dálnice v členitém terénu Posázaví, ale i dalších dotčených lokalitách by bylo vhodné posoudit přínosy a náklady plánované stavby objektivní mezinárodně uznávanou metodikou.

Požadujeme, aby v rámci dokumentace EIA byla provedena podrobná socioekonomická analýza vlivu výstavby a následného provozu záměru dálnice D3, se zapracováním vlivu na rekreační funkci oblasti.

Požadujeme, aby v rámci dokumentace EIA byly zpracovány výpočty ekonomické efektivnosti záměru dálnice D3 pro rok 2030 s aktualizovanými údaji pomocí programu HDM-4.

Závěr

Žádáme, aby dokumentace vlivů záměru zohlednila výše uvedené připomínky. Ze shora uvedených důvodů požadujeme nové zveřejnění dokumentace EIA. Dále požadujeme, aby dokumentace EIA byla ve smyslu ustanovení § 8 odst. 5 zákona EIA vrácena oznamovateli k přepracování. Zároveň doporučujeme, aby oznamovatel zvážil odložení přepracování dokumentace EIA s ohledem na Ministerstvem dopravy plánovaný harmonogram výstavby středočeského úseku dálnice D3 až v letech 2019 až 2024. 

S pozdravem

PhDr. Roman Andres

Sdružení Miláčov
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